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Фінансові установи та механізми регіонального розвитку
Робота органів державної влади щодо сприяння системи регіонального розвитку та удосконаленню механізму регіонального розвитку почала системно проводитись тільки у 2000 – х  роках.

Серед головних заходів в цьому напрямі можна виділити заходи по розвитку та впровадженню законодавчих та нормативних актів, які мали на меті вдосконалити, а по деяким питанням і створити відповідні механізми регіонального розвитку, а також заходи організаційного характеру, певне місце в яких можна відвести роботі фінансових установ, що представляли державу та місцеві органи влади.

Заходам законодавчого та нормативного характеру можна дати наступну характеристику:

Закони  України:

· Бюджетний кодекс (2001 р.) – визначив засади виділення коштів із державного бюджету у регіони у вигляді між бюджетних трансфертів і, зокрема, субвенцій. 
Проблеми – а) описана більш чітко тільки субвенція на виконання інвестиційних проектів. Інші субвенції, а їх, зокрема, щороку затверджується до 20 – 30,  тільки згадуються в Кодексі як інші, але їх механізм прийняття, затвердження та надання регіонам ніяк не прописаний. б) в статті 105 Кодексу визначено, що основні засади надання субвенції на виконання інвестиційних проектів визначаються окремим законом, а порядок та умови їх надання – Кабміном. Але пройшло уже 5 років, а законодавчі акти досі не прийняті. Це породжує ручний режим у механізмі надання таких субвенцій.  

· Про інноваційну діяльність (2002 р.)  - визначив методологічні основи інноваційної політики та систему її державного регулювання. Передбачив створення у центрі та регіонах спеціалізованих суб’єктів господарювання – інноваційних фінансово – кредитних установ для підтримки інноваційних програм і визначив порядок їх роботи. 
Проблема – неузгодженість цього закону із банківським законодавством, Бюджетним кодексом, законом про фінансові послуги і як результат дуже вузька сфера активності таких установ. 
· Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні (2003 р.) – передбачив ряд напрямів, які мали за мету розвиток пріоритетних інвестиційних програм в регіонах. 
Проблема – закон, який визначає загальні напрями, не знайшов свого ефективного розвитку на рівні окремих урядових рішень, зокрема в програмах діяльності урядів, яких, правда, після набуття чинності цього закону, було аж чотири.

· Про затвердження програми розвитку малих міст (2004 р.) – визначив досить розгорнутий механізм оцінки потенціалу міст обласного та районного значення, а також встановлення потреб в ресурсах для розвитку по різним соціально – економічним напрямам. 
Проблема – закон не визначив конкретного механізму реалізації його положень при складанні бюджетів як країни в цілому, так і окремих міст. Не було зроблено необхідної прив’язки до положень Бюджетного кодексу. Тому положення цього закону в значній мірі залишились „на папері” і не були на суттєвому рівні реалізовані на практиці.   

·  Про стимулювання розвитку регіонів (2005 р.), а також постанова Верховної Ради „Щодо стану та перспектив розвитку депресивних регіонів, міст та селищ України”. Ці законодавчі акти дали чітке визначення які регіони можуть бути віднесені до репресивних, а також загальні програмні засади подолання такого стану, включаючи систему фінансування. 
Проблема – розділи, присвячені саме подоланню репресивності були написані дуже декларативно, без визначення конкретних механізмів розвитку в цьому напрямі. Тому далі не були розроблені на рівні урядів більш менш цілісні конкретні програми щодо тих чи інших регіонів, які б спирались на ресурси та механізми, визначені законодавством.
Рішення Президента України.

· Указ про затвердження „Програми інтеграції України до ЄС” (2000 р.)  -  передбачав механізм підтримки програм розвитку регіонів. Прийняття такої програми дало змогу залучити в Україну значну іноземну допомогу, зокрема розпочати роботу цілому ряду проектів по лінії ТАСІС, ПРООН та інших.

Проблема – на жаль, інтеграція України до ЄС не набула в 2000 – ні роки нового якісного рівня. Тому масштаби допомоги суттєво не збільшувались.

· Указ „Про Концепцію державної регіональної політики” (2001 р.)  - визначив загальні засади проведення державної регіональної політики, відповідальність місцевих органів влади за реалізацію головних поставлених завдань, підвищення ступеню їх повноважень. 
Проблема – розписані в Указі загальні етапи реалізації цієї Концепції не були в значній мірі виконані. Зокрема не були реалізовані такі важливі заходи, передбачені в цій Концепції, як запровадження загальнодержавних соціальних стандартів, для формування місцевих бюджетів; не були впроваджені конкурсні засади розміщення в регіонах інвестиційних проектів; не завершена робота по розробленню Генеральної схеми економічного районування України; не були реально створені регіональні центри розповсюдження технологій та регіональних інформаційних систем та ряд інших заходів.

· Указ „Про додаткові заходи щодо залучення іноземних інвестицій в економіку України” (2003 р.) – стосовно регіональних питань дав доручення Кабміну провести оцінку роботи органів місцевої державної влади щодо залучення іноземних інвестицій та  зобов’язав ці органи постійно проводити моніторинг роботи по залученню таких інвестицій. 
Проблема – більшість положень указу носили декларативний характер. Не були визначені конкретні механізми на місцях щодо роботи в цьому напрямі.

Акти Кабінету Міністрів

· Розпорядження Кабміну „Про заходи щодо реалізації Концепції державної регіональної політики” (2001 р.)  - на виконання вищезазначеного указу Президента була розроблена детальна програма заходів із 4 розділів та більше 30 пунктів та підпунктів, де розписувались необхідні заплановані рішення як законодавчого так і організаційного характеру. 
Проблема – Програма не встановила конкретних вимог та не дала характеристики результатів, які мали очікуватись від виконання запланованих заходів. Це призвело до чисто формального виконання багатьох із них або навіть до невиконання поставлених завдань. Зокрема, досі не має ефективної програми законодавчого забезпечення розвитку місцевого самоврядування. Не створена досконала Генеральна схема планування територій. Не вирішено питання щодо відповідальності за регіональний розвиток  в системі органів центральної виконавчої влади. Одним із головних недоліків є не реалізація положень Програми щодо розробки обґрунтованих базових нормативів, які б давали змогу складати збалансовані проекти місцевих бюджетів, а також обґрунтований рівень трансфертів із центру на підтримку місцевих бюджетів.

· Постанова Кабміну „Про затвердження Програми розвитку інвестиційної діяльності на 2002 – 2010 рр.” ( 2001 р.) – визначила заходи щодо поліпшення інвестиційного клімату, які торкались практично всіх сфер – системи корпоративного управління, податкової, банківської системи, регуляторної політики, інших сфер. 
Проблема – регіональний аспект практично не був виділений у цій Програмі і тому впровадження інвестиційних проектів в межах територіальних одиниць не підпало під контроль з боку Кабміну.

· Розпорядження Кабміну „Деякі питання оцінювання роботи центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо залучення інвестицій...” (2003 р.) – встановило форми для оцінювання роботи галузей та регіонів щодо ефективності проведення інвестиційної політики, а також форму звітності з цих питань.

Проблема – в наведених формах переважали чисто кількісні показники і практично не було якісних показників. Не була розроблена форма пояснювальної записки до цих таблиць, де б регіон міг обґрунтувати ступінь незабезпеченості потреб у інвестиціях.

· Розпорядження Кабміну „Про затвердження заходів з оперативного розв’язання проблем, що стримують соціально – економічний розвиток регіонів” (2005 р.) – визначило цілий перелік ( аж 58 ) заходів направлених  на розвиток регіонів, серед яких були як заходи комплексного загального характеру як, наприклад, розробка методики обліку новостворених робочих місць та доопрацювання програми розвитку українського села, так і конкретного характеру, наприклад, вивчення перспектив використання військових містечок в Івано – Франківській області та відшкодування ПДВ для ЗАТ „Укртатнафта”.  Були і дуже загальні норми, як, наприклад, знайти шляхи забезпечення житлом педагогічних працівників.

Проблема – через велику різноважельність запропонованих заходів програма фактично була не виконана. Крім того, більшість із запланованих позицій могли бути виконані тільки при наявності чітко визначених ресурсних джерел, які в програмі навіть не зазначались. Із 58 пунктів біля 20 не виконані зовсім, а біля 25 – частково.  
Організаційні питання, що вирішувались органами державної влади були направлені на створення відповідних установ, що мали здійснювати фінансове та організаційне забезпечення регіональному розвитку. Серед головних заходів можна виділити:

· Створення фінансової установи – Української державної інноваційної компанії (УДІК), яка за допомогою своїх регіональних підрозділів мала б здійснювати підтримку регіональному розвитку.  
Зазначена установа була створена ще в 2000 р. рішенням Кабміну. Її головними задачами було визначено: організація роботи з відбору та експертизи інноваційних проектів, їх фінансуванню за рахунок коштів державного бюджету, залучення позабюджетних джерел, включаючи і іноземні інвестиції, забезпечення повернення позик попередника УДІК – Державного інноваційного фонду.  
Компанії надавались великі права щодо ведення господарської діяльності, зокрема право проводити кредитні операції, виступати засновником господарських товариств, проводити емісії цінних паперів, здійснювати довірчі операції, бути учасником зовнішньоекономічної діяльності.

Після набуття чинності в 2002 році Закону „Про інноваційну діяльність”, де були законодавчо визначені принципи та механізм роботи такої установи, у 2003 році постановою Кабміну були внесені зміни до положення про УДІК, які в значній мірі посилили її повноваження та функції.   
В той же час в діяльності УДІК зразу ж виникли проблеми, які у великій мірі були зумовлені недосконалістю діючого законодавства та невирішеністю цілого ряду стратегічних питань у цій сфері.  Серед головних із них можна відмітити:
-   При всій багатоплановості описаних „на папері” функцій УДІК головною її функцією все ж таки залишалась та, яка не має практично ніякого відношення до розвитку регіонів, а саме функція забезпечення повернення позик Державного інноваційного фонду. Ця проблема була закладена самою ідеєю створення УДІК – як правонаступника цього фонду. На протязі 90 – х років фонд „пораздовав” дуже багато нічим не забезпечених кредитів часто сумнівним фірмам, і тому компанія зразу ж стикнулася із цим завданням №1 від держави  - розібратися із цією спадщиною, на що і досі витрачаються майже всі зусилля компанії.

-   Бюджетний кодекс, що був прийнятий уже після створення УДІК, практично залишив компанію на „голодному пайку”. Система між бюджетних трансфертів зовсім не передбачувала участі подібних структур у реалізації інвестиційних та інноваційних регіональних програм. Що ж стосується інвестиційних програм, що здійснюються безпосередньо із державного бюджету, то теоретично участь у їх реалізації з боку УДІК можлива, але навряд чи головні розпорядники коштів – міністерства і відомства дуже раді бачити біля себе зовсім „чужу” їм структуру. Тому і цей напрям підтримки регіонів безпосередньо із держбюджету також залишає мало місця для компанії.
-   В 2000- ні роки уже після створення компанії в країні відбувся досить значний розвиток законодавства у галузі фінансово – кредитної політики і, зокрема, в законах, що регулюють банківську сферу, кредитні спілки, страхові компанії, процеси управління активами і т. п. Практично за 5 останніх років виникла ринкова інфраструктура у фінансово – кредитній сфері, яка відповідає вимогам ринкової економіки. УДІК в багатьох випадках стає просто конкурентом іншим суб’єктам цього ринку, а її державний статус не тільки не сприяє, а іноді і шкодить виконанню цілого ряду функцій (зокрема в умовах відсутності гарантій Уряду для УДІК співпраця іноземних інвесторів із приватними структурами стає більш привабливою, ніж з УДІК).
-     На жаль за 6 років своєї роботи УДІК не змогла в повній мірі реалізувати регіональну складову своєї діяльності. Було створено всього сімнадцять регіональних представництв, що навіть менше, ніж адміністративно – територіальних одиниць України. Крім того, компанія практично не виступила у ролі організуючого чинника для створення відповідних комунальних інноваційних фінансово – кредитних установ, що було передбачено законом „Про інноваційну діяльність”. Ця робота в регіонах проводиться не системно  без належної уваги та підтримки з боку держави. Така ситуація свідчить про те, що регіональна політика на підтримку розвитку територій не є пріоритетною для УДІК і цю важливу функцію компанія не виконує.
· Створення бюджетної установи – Українського центру сприяння іноземним інвестиціям для забезпечення методичної та організаційної підтримки іноземних інвесторів та сприяння впровадженню іноземних інвестицій. 
За досить короткий час свого існування Центр зарекомендував себе як  потрібна для держави інституція. В першу чергу Центр забезпечує потенційних інвесторів необхідною інформацією про інвестиційні можливості нашої держави, а також в певній мірі захищає права інвесторів, доносячи в ряді випадків їх проблеми до владних структур, що сприяє більш ефективному вирішенню таких питань.

Разом із тим  можна відмітити ряд проблем у роботі цієї установи і, зокрема: 

- В положенні про Центр чітко сказано, що він має взаємодіяти із місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування у питаннях реалізації іноземних проектів у регіонах. Також надано право утворювати регіональні представництва. В той же час реалізація цієї функції може так і залишитись на папері якщо законодавством не буде передбачений спільний механізм взаємодії місцевих адміністрацій і рад із Центром, де були чітко прописані функції та повноваження кожної із сторін. Мабуть більш оптимальною формою було б не створення представництв Центру у регіонах, а створення структур подвійного підпорядкування, де б участь місцевої влади не була чисто формальною.

-  Не є оптимальним статус цього Центру. Він і не має з одного боку повноважень органу державної виконавчої влади, а з другого боку для нього не передбачено виконання ніяких госпрозрахункових функцій. Тобто там надаються консультації від державних службовців, які не несуть відповідальності за кінцевий результат від своїх консультацій. Мабуть варто передбачити виконання таким Центром посередницьких функцій, які давали б змогу в разі успішних угод за своєю участю отримувати певні доходи. Це б сприяло ефективності роботи даної установи.
Крім вищезазначеного можна відмітити ще ряд проблемних питань, пов’язаних із реалізацією державою своїх механізмів (функцій) в системі регіонального розвитку, зокрема і через фінансові установи.

 - На нашу думку помилковим було рішення включення до УДІК функцій, що виконувала державної інноваційної фінансово - лізингова компанія. Така компанія могла б самостійно виконувати дуже важливу роль в механізмі участі держави в системі регіонального розвитку. Компанія могла б забезпечувати технікою та транспортними засобами ті регіональні суб’єкти підприємницької діяльності, які мають пріоритетне значення щодо розвитку соціально – економічної сфери регіону. На жаль, УДІК не змогла реалізувати ці функції на належному рівні і не в останню чергу через те, що є перенасиченою різними видами діяльності.   
- Викликає ряд питань порядок реалізації такого важливого механізму державної фінансової підтримки регіонального розвитку як компенсації за рахунок бюджетних коштів відсотків , сплачуваних регіональними суб’єктами інноваційної та інвестиційної діяльності комерційним банкам та іншим фінансовим установам за кредитування проектів.  Потребує удосконалення механізм розмежування  таких проектів за рівнем прив’язки до конкретних інтересів конкретного регіону і відповідно прив‘язки до тих чи інших форм компенсації, зокрема або за рахунок коштів держбюджету, або коштів, що отримуються як субвенції, або коштів місцевих бюджетів, враховуючи при цьому різні кошики. На жаль на сьогоднішній день, хоча подібний механізм і існує, але інтереси регіонів часто не мають пріоритету не тільки при виборі джерела компенсації, а і, зокрема у питаннях вибору уповноважених банків, встановлення процентних ставок, умов страхування фінансових ризиків, тощо.  
- Спостерігається ситуація, коли в бюджетах кожного наступного року збільшуються загальні обсяги субвенцій, а також запроваджуються нові види субвенцій. Зокрема, в проекті держбюджету 2007 передбачено введення більше десяти нових видів субвенцій, в т.ч. такі, як придбання кіно – відео – проекційних комплексів, розвиток місцевого телефонного зв’язку і т.п. На перший погляд можна давати позитивну оцінку такому явищу, оскільки держава надає конкретну допомогу регіонам на конкретні, життєво – необхідні цілі. Але з другого боку ми спостерігаємо явище надмірної централізації фінансових ресурсів, коли регіони не мають можливості самостійно за рахунок своїх бюджетів вирішувати суто місцеві проблеми, а чекають „подачок” із центру. Мабуть вектор державної підтримки варто перенести із збільшення потоку субсидій на посилення фінансових прав регіонів, зокрема у забезпеченні себе доходами.  

-  Доцільно переглянути питання щодо пониження порогу зовнішніх та внутрішніх запозичень для органів місцевої влади. Зокрема можна переглянути норму щодо 800 тис. мешканців як дозвільної межі для зовнішніх запозичень для міських рад, а також дозволити на рівні районів проводити внутрішні запозичення. При цьому варто більш детально відпрацювати механізм гарантій щодо повернення цих  запозичень.

- Потребує більш детального вивчення питання щодо взаємовідносин між місцевими органами та головними розпорядниками коштів на стадії підготовки бюджетних  запитів та при реалізації інвестиційних програм у регіонах за рахунок коштів державного бюджету. Зараз місцеві органи повинні „пропускати” свої запити не тільки через органи Мінфіну на місцях, а й через міністерства і відомства, щоб ті чи інші програми попали до держбюджету. Це часто не дає можливість реалізувати важливі проекти. Крім того на сьогоднішній день міністерства і відомства часто не допускають місцеві органи до конкретної реалізації проектів. Це призводить до невиправданих витрат, розбазарювання коштів, навіть розкрадання. Варто розробити механізм подвійного статусу головних розпорядників, де б галузь та регіон мали рівний вплав на здійснення інвестиційних програм.
- Можна повернутися до розгляду питання щодо відміни заборони про надання позичок з одного бюджету іншому. На наш погляд при умові створення надійного механізму гарантій надання таких позик  (в обмежених обсягах) могло б сприяти розвитку регіональних програм.
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